K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie M

INSTYTUCIA WOIEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 22.01.2026 r.
RKW/836/2026/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(nr ZDW-DN-4-26-66/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanegj
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski
0 wyjasnienie ftresci Specyfikacji Warunkéw Zamoédwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejnos¢
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 724

Dotyczy KOLIZJA PKP1l (skablowanie linii DC 3 kV) W zwigzku z zauwazonymi
niescistosciami w zestawieniu materiatdow dla konstrukcji oznaczonej jako Kgo Em 12/50,
uprzejmie prosimy o doprecyzowanie doboru elementow konstrukcyjnych przewidzianych
dla tego stanowiska stupowego. Po konsultacji z dostawcg prefabrykowanych konstrukcji
stupowych wskazano na liczne rozbieznoSci pomigedzy zestawieniem materiatowym
a rozwigzaniami katalogowymi. W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie materiatow
przetargowych o tabele montazowg (karte stanowiska) dla wskazanego stupa, umozliwiajgcg
prawidtowe okreslenie konfiguracji konstrukcji i osprzetu. Uzupetnienie ww. dokumentacji
jest niezbedne do sporzgdzenia rzetelnej i kompletnej oferty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz konstrukcje stupa Kgo Em-12/50 nalezy wykonaé zgodnie
z kartg stupa KMtg-12/50 (w oparciu O opracowanie zawierajgce rozwigzania typowe,
ogolnie stosowane w opracowaniu projektéw branzowych np. Katalog stupéw o no$nosci
50kN dla linii napowietrznych Sredniego napiecia Energolinia Poznan lub katalog rownowazny)
z zastosowaniem osprzetu dla sieci DC (ograniczniki przepiec, gtowice kablowe).

Pytanie nr 725

Dotyczy KOLIZJA PKP 2 (skablowanie linii LPN) W celu sporzgadzenia rzetelnej i kompletnej
wyceny prosimy o0 uzupeinienie materiatow przetargowych o tabele montazowg dla
zaproponowanego stupa krancowego Kgo E10,5/15, wraz ze wskazaniem typu fundamentu
przewidzianego do jego posadowienia. Uzupeinienie powyzszych informacji jest niezbedne
do prawidfowego doboru konstrukcji i osprzetu stupowego oraz okreSlenia rzeczywistych
kosztow realizacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz stupy Kgo-10,5/15 nalezy wykona¢ jako typowe rozwigzanie
katalogowe (w oparciu 0 opracowanie zawierajgce rozwigzania typowe, ogolnie stosowane
w opracowaniu projektow branzowych np. Katalog stupow z tgcznikami i gtowicami kablowymi
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dla linii napowietrznych Sredniego napiecia 15-20kV z przewodami gotymi w ukfadzie
trojkgtnym na Zerdziach wirowanych Energolinia Poznan Ilub katalog réwnowazny)
z fundamentem SFP 122.

Pytanie nr 726

W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 717 zwracamy uwage
Ze do poprawnego zaprojektowania/zoptymalizowania posadowienia niezbedne sg proécz
wartosci sit obliczeniowych, ktorych kombinacje sa zamieszczone w Projekcie Technicznym
(z opisem ze dotyczg podpory P2), roéwniez kombinacje sit charakterystycznych.,
niezbednych do sprawdzenia SGU. W zwigzku z powyzszym prosimy o: 1. Udostepnienie
kombinacji sit charakterystycznych przekazywanych na posadowienie dla kazdej
Z podpdr. 2. Potwierdzenie ze kombinacje sit obliczeniowych zamieszone w p. 1.8.2 do
1.8.4 Projektu Technicznego dotyczg podpdér P2-P10.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem dodatkowo udostepnia w zatgczeniu do niniejszego
pisma projekt techniczny TOM 3.2.1 Zatgcznik Most Dunajec — Wycigg z obliczen
posadowienia — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow
pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn.
zatgczniki do pisma z dnia 22.01.2026 r. Ponadto w kontek$cie niniejszego Zamawiajgcy
udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma zamienny opis projektu technicznego
TOM 3.2.1 Most Dunajec oraz zamienny opis projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most
Dunajec w zakresie obejmujgcym zaktualizowany wycigg z obliczen posadowienia —
przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/iwzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zafgczniki do
pisma z dnia 22.01.2026 r. Jednoczesnie informuje sie przy tym, iz przyjete w projekcie
wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec (udostepnionym w ramach pisma z dnia
06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/ 9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania) rozwigzania posadowienia zostaty oparte o wilasciwe
obliczenia i sg prawidtowe.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz dopuszcza sie wprowadzenie
zmian optymalizacyjnych w zakresie posadowienia posredniego — pali fundamentowych
obiektu inzynierskiego w postaci mostu na rz. Dunajec — przy jednoczesnym zastrzezeniu,
iz pozostate elementy obiektu pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie
z przekazang dokumentacjg projektowg. Zaznacza sie przy tym, iz dokonanie optymalizaciji
we wskazanym wyzej zakresie jest mozliwe wylgcznie po uzyskaniu przez Wykonawce
wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego oraz
pozyskaniu zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej ze strony
jej autora / Projektanta. Zatozenia do obliczen statyczno-wytrzymatosciowych nalezy
uzgodni¢ z Projektantem oraz przediozy¢ mu do weryfikacji wycigg z obliczen statyczno-
wytrzymatosciowych. Przedmiotowe zmiany nie mogg powodowac¢ / implikowaé /
stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl
art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie moga powodowac koniecznosci
zmiany decyzji ZRID i decyzji srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg rowniez powodowac przediuzenia
terminu realizacji zamdwienia oraz nie mogg generowac jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i roznoznaczne z przeniesieniem
na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich majgtkowych praw autorskich
jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantéw, a w zakresie Projektantow — autorow
takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich. Jednoczes$nie wskazuje sie na




koniecznos¢ monitorowania i kontroli prawidtowej pracy obiektow inzynierskich zgodnie
z trescia STWIORB M-20.02.01 Znaki wysoko$ciowe (udostepnionym w ramach pisma
Zz dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania), zapisami opisu projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most
Dunajec oraz zapisami SZRZ dotyczacymi wymagan trwatosci obiektow (udostepnionych
w zalgczeniu do niniejszego pisma). W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu do niniejszego
pisma udostepnia sie zamienny SzczegoOtowy Zakres Rzeczowy Zadania (SZRZ)
uwzgledniajgcy wprowadzone wskazane wyzej zmiany w zakresie mozliwosci optymalizacji
posadowienia posredniego — pali fundamentowych mostu na rz. Dunajec oraz wymagan
dotyczgcych trwatosci obiektéw — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do
zatgcznikdow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66 25 w folderze
pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.01.2026 r.

Jednoczesnie majgc powyzsze na uwadze zmodyfikowane i zaktualizowane zostajg
odpowiedzi na pytania nr 41, 364 i 388 (zawarte w piSmie z dnia 17.09.2025 r. zn. ZDW/
PW/2025/7861/DN4/DS udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania),
odpowiedz na pytanie nr 108 (zawarta w piSmie z dnia 08.08.2025 r. zn. ZDW/PW/
6769/DN-4/DS  udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania),
odpowiedz na pytanie nr 265 (zawarta w piSmie z dnia 29.08.2025 r. zn. ZDW/PWI/
2025/7351/DN-4/DS udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania)
oraz odpowiedzi na pytania nr 127, 164, 546, 711, 715 i 717 (zawarte w piSmie z dnia
13.01.2026 r. zn. RKW/254/2026/DS udostepnionym w ramach strony prowadzonego
postepowania) — dotychczasowe (zawarte w ramach przywotanych wyzej pism) odpowiedzi
na przedmiotowe pytania stajg sie nieaktualne i zostajg zastgpione nastepujgcymi
odpowiedziami / otrzymujg nowe brzmienie zgodnie z ponizszym:

Pytanie nr 41
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ryczaftowej ofercie przetargowej modyfikacje

/rozwigzania zamienne w zakresie obiektow mostowych nie wykraczajgce poza art. 36a.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmochienia podifoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz w zakresie posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu
istniejgce;j linii kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchow. Wykonawca po spetnieniu wymogéw
okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia stosownych
optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny by¢é w umownym
wynagrodzeniu ryczaltowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowaé istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mys$l art. 36a ustawy -
Prawo budowlane). Ponadto dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci
mostu na rz. Dunajec — przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz pozostate elementy
obiektu pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektowg. Wskazana optymalizacja jest mozliwa wylgcznie po uzyskaniu przez
Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego
oraz pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej
ze strony jej autora / Projektanta. Zatozenia do obliczen statyczno-wytrzymatosciowych
nalezy uzgodni¢ z Projektantem oraz przedtozy¢ mu do weryfikacji wycigg z obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych. Przedmiotowe zmiany nie mogg powodowaé / implikowaé
| stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego



(w my$l art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie mogg powodowac
koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany
optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac przedtuzenia
terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowaé jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne z przeniesieniem
na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich majagtkowych praw
autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow, a w zakresie
Projektantéw |- autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Jednoczesnie wskazuje sie na koniecznos¢ monitoringu i kontroli prawidtowej pracy
obiektow inzynierskich zgodnie z trescig STWIORB M-20.02.01 Znaki wysokoS$ciowe
(udostepnionym w ramach pisma z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS
zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), zapisami opisu
projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most Dunajec oraz zapisami SZRZ dotyczgcymi
wymagan trwatosci obiektéw (udostepnionych w zatgczeniu do niniejszego pisma).
Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem zamodwienia
Wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowa
— poza zakresem wskazanym wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizacji
rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 108

Czy Zamawiajgcy dopu$ci zastosowanie zamiennych rozwigzan technicznych
dotyczgcych projektowanego posadowienia obiektow? Jesli tak to w jakim zakresie
i na jakich warunkach?

Odpowiedz:

Zamawiajagcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci
mostu na rz. Dunajec — przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz pozostate elementy
obiektu pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektowg. Wskazana optymalizacja jest mozliwa wytgcznie po uzyskaniu przez
Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego
oraz pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej
ze strony jej autora / Projektanta. Zatozenia do obliczen statyczno-wytrzymatosciowych
nalezy uzgodni¢ z Projektantem oraz przedtozy¢ mu do weryfikacji wyciag z obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych. Przedmiotowe zmiany nie mogg powodowaé / implikowaé
| stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak roéwniez nie mogg powodowac
koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany
optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac przedtuzenia
terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowaé jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w kontekscie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne z przeniesieniem
na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich majagtkowych praw
autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow, a w zakresie
Projektantéw |- autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Jednoczesnie wskazuje sie na koniecznoS¢ monitoringu i kontroli prawidtowej pracy
obiektéw inzynierskich zgodnie z trescig STWIORB M-20.02.01 Znaki wysokoSciowe
(udostepnionym w ramach pisma z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS
zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), zapisami opisu
projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most Dunajec oraz zapisami SZRZ dotyczgcymi




wymagan trwatosci obiektow (udostepnionych w zatgczeniu do niniejszego pisma).
Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem zamowienia
Wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowa
— poza zakresem wskazanym wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizaciji
rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 127

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie do projektu budowlanego zmian nieistotnych
w rozumieniu art. 32a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmochienia podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgcej

linii kolejowej nr 96 Tarnéw - Leluchow, jak réwniez w zakresie posadowienia
posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu na
rz. Dunajec. Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ

upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktore uwzglednione winny by¢é w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowacé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mys| art. 36a ustawy — Prawo budowlane). Wskazuje sie, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — poza zakresem wskazanym
wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizacji rozwigzan projektowych w nigj
zawartych.

Pytanie nr 164

W nawigzaniu do zapisow pkt. Ill, ppkt e) Szczegbétowego Zakresu Rzeczowego
Zadania (SZRZ), zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje rozwigzan
projektowych w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego prosimy o potwierdzenie,
czy Oferenci sg upowaznieni do przyjecia stosownych optymalizacji i uwzglednienia ich
w swoich Ofertach bez narazenia sie na ograniczenie wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmochienia podifoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgcej

linii kolejowej nr 96 Tarndw — Leluchow, jak réwniez w zakresie posadowienia
posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu nha
rz. Dunajec. Wykonawca po spetnieniu wymogdéw okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ

upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktére uwzglednione winny byé w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane). Wskazuje sie, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zamowienia Wykonawca zobowigzany jest wykonac
zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — poza zakresem wskazanym wyzej
nie dopuszcza sie dokonywania optymalizacji rozwigzan projektowych w niej zawartych.



Pytanie nr 265

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia
poSredniego mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg
ZRID, w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym,
stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania
art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone
na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przediuzenia terminu realizacji
zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajagcy informuje, iz dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci
mostu na rz. Dunajec — przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz pozostate elementy
obiektu pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacja
projektowg. Wskazana optymalizacja jest mozliwa wytgcznie po uzyskaniu przez
Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego
oraz pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej
ze strony jej autora / Projektanta. Zatozenia do obliczeh statyczno-wytrzymatosciowych
nalezy uzgodni¢ z Projektantem oraz przedtozy¢é mu do weryfikacji wycigg z obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych. Przedmiotowe zmiany nie mogg powodowaé / implikowaé
| stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak roéwniez nie mogg powodowac
koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany
optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowaé przedtuzenia
terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowaé jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w kontekécie dokumentacji projektowej jest zwigzane i ré6znoznaczne z przeniesieniem
na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich majgtkowych praw
autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow, a w zakresie
Projektantéw |- autoréw takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Jednoczesnie wskazuje sie na konieczno$¢ monitoringu i kontroli prawidtowej pracy
obiektéw inzynierskich zgodnie z trescig STWIORB M-20.02.01 Znaki wysokoSciowe
(udostepnionym w ramach pisma z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS
zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), zapisami opisu
projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most Dunajec oraz zapisami SZRZ dotyczgcymi
wymagan trwatosci obiektéw (udostepnionych w zatgczeniu do niniejszego pisma).
Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem zamodwienia
Wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowa
— poza zakresem wskazanym wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizacji
rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 364

Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacje innych elementéw
projektu podobnie jak wskazane w SZR wzmocnienie podfoza gruntowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegdtowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacije rozwigzan projektowych
w zakresie wzmochienia podifoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgce;j
linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchéw, jak réwniez w zakresie posadowienia




posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu na
rz. Dunajec. Wykonawca po spetnieniu wymogdéw okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ
upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktore uwzglednione winny by¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane). Wskazuje sie, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest
wykonac¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — poza zakresem wskazanym
wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizacji rozwigzan projektowych w niej
zawartych.

Pytanie nr 388

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w jakimkolwiek elemencie, zakresie uzyskiwanie
decyzji zamiennej ZRID w stosunku do decyzji nr 11/2025 z 28 marca 2025 roku?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgcej

linii kolejowej nr 96 Tarndw - Leluchow, jak réwniez w zakresie posadowienia
posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu nha
rz. Dunajec. Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ

upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktére uwzglednione winny byé w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowaé istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mys$l art. 36a ustawy — Prawo budowlane). Majgc to na uwadze
|[nadmienia sie, iz caty pozostaty zakres zadania przewidziany do wykonania w ramach
przedmiotowej inwestycji nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong w ramach OPZ
(zat. nr 1 SWZ) dokumentacjg projektowg (poza zakresem wskazanym wyzej nie
dopuszcza sie dokonywania optymalizacji rozwigzan projektowych w niej zawartych),
stgd tez nie dopuszcza / nie przewiduje sie mozliwosci dokonywania zmian pozyskane;j
decyzji ZRID nr 11/2025 z dnia 28.03.2025 r., w tym uzyskiwania decyzji zamienne;j.

Pytanie nr 546

Analizujgc tres¢ OPZ w powigzaniu z ftrescig zamieszczanych pytan i odpowiedzi,
w szczegolnosci zawartoS¢ Projektu Technicznego i wyniki zamieszonych obliczen
statyczno-wytrzymato$ciowych, zwazywszy na m.i.n.: 1. Stopien wykorzystania no$nosci
konstrukcji stalowej przeset najazdowych P1-P5 (poziom naprezen nizszy niz 80%
naprezen dopuszczalnych), 2. Stopieni wykorzystania nosnosci konstrukcji stalowej
dzwigarow fugowych przesta nurtowego (poziom naprezen nie wiekszy niz 80%
naprezen dopuszczalnych), 3. Stopieni wykorzystania nosnosci konstrukcji stalowej
stezen dzwigarow tukowych przesta nurtowego (poziom naprezen nie wigkszy niz 25%
naprezen dopuszczalnych), itd. Nalezy stwierdzi¢, ze zamieszczone w Dokumentacji
Projektowej rozwigzania sg nieoptymalne | wysoce nieekonomiczne. W zwigzku
Z powyzszym, majgc na uwadze Szeroko rozumiany interes publiczny, zwracamy
sie z prosbg o dopuszczenie optymalizacji rozwigzann innych niz w zakresie
wzmocnien podfoza.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz projekt konstrukcji stalowej zostat wykonany w oparciu
0 obowigzujgce wymagania PN-EN w zakresie warunkéw SGN oraz SGU,




z uwzglednieniem statecznosci lokalnych i globalnych. W zwigzku z powyzszym
okreslenie poziomu wytezenia konstrukcji nie moze by¢ oparte wylgcznie na podstawie
naprezen. Zamawiajgcy wskazuje, ze obiekt nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg, przy czym dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie
posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci
mostu na rz. Dunajec — przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz pozostate elementy obiektu
pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektowg. Wskazana optymalizacja jest mozliwa wylgcznie po uzyskaniu przez
Wykonawce wczesniejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony Zamawiajgcego
oraz pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w tresci dokumentacji projektowej
ze strony jej autora / Projektanta. Zatozenia do obliczeh statyczno-wytrzymatosciowych
nalezy uzgodni¢ z Projektantem oraz przedtozyé mu do weryfikacji wycigg z obliczen
statyczno-wytrzymatosciowych. Przedmiotowe zmiany nie mogg powodowaé / implikowaé
[ stanowi¢ istotnych zmian i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
(w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane), jak roéwniez nie mogg powodowac
koniecznosci zmiany decyzji ZRID i decyzji srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany
optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac przedtuzenia
terminu realizacji zadania oraz nie mogg generowac jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w kontek$cie dokumentacji projektowej jest zwigzane i réznoznaczne z przeniesieniem
na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich majgtkowych praw
autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow, a w zakresie
Projektantéw |- autorow takze zgody na wykonanie osobnych praw autorskich.
Jednoczesnie wskazuje sie na koniecznos¢ monitoringu i kontroli prawidtowej pracy
obiektéw inzynierskich zgodnie z trescig STWIORB M-20.02.01 Znaki wysokoSciowe
(udostepnionym w ramach pisma z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS
zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), zapisami opisu
projektu wykonawczego TOM 4.2.1 Most Dunajec oraz zapisami SZRZ dotyczgcymi
wymagan trwatosci obiektéw (udostepnionych w zatgczeniu do niniejszego pisma).
Zaznacza sie przy tym, iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem zamodwienia
Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg
— poza zakresem wskazanym wyzej nie dopuszcza sie dokonywania optymalizaciji
rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 711

W nawigzaniu do udzielonych przez Zamawiajgcego w piSmie datowanym na 6.11.2025,
odpowiedzi na pytania nr 298,299,300 oraz 301 zwracamy sie z prosbg o analogiczne
dopuszczenie zmian optymalizacyjnych konstrukcji mostu nad rzekg Dunajec.
Dopuszczenie mozliwo$ci optymalizacji, ktére nie bedg stanowic istotnych zmian
i odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo
budowlane), jak réwniez bedg powodowac koniecznosci zmiany decyzji ZRID
i decyzji Srodowiskowej oraz czasu na ukornczenie, pozwoli na pozyskanie przez
Zamawiajgcego duzo Korzystniejszych ofert a co za tym idzie znaczne oszczednoSci
w wydatkowaniu Srodkéw publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegdtowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacije rozwigzan projektowych
w zakresie wzmocnienia podioza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgce;j
linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej,




jak rowniez w zakresie posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu
inzynierskiego w postaci mostu na rz. Dunajec. Wykonawca po spetnieniu wymogoéw
okreslonych w pkt Il lit. e SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia stosownych
optymalizacji we wskazanym zakresie, ktore uwzglednione winny by¢ w umownym
wynagrodzeniu ryczaltowym. Wprowadzone zmiany nie mogg powodowaé istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art. 36a ustawy -
Prawo budowlane). Wskazuje sie, iz pozostaty zakres robot objetych przedmiotem
zamowienia Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektowg — poza zakresem wskazanym wyzej nie dopuszcza sie dokonywania
optymalizacji rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 715

W nawigzaniu do odpowiedzi udzielonych w toku postepowania przetargowego
,Budowa potgczenia DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy
Sgcz” a w szczegodlnosci do pakietéw: 1. Z dnia 17.09.2025 r. 2. Z dnia 06.11.2025 r.
Chcielibysmy zwréci¢ szczegdlng uwage na aspekt zwigzany z mozliwoscig wprowadzenia
optymalizacji (miedzy innymi zmian nieistotnych nie powodujgcych koniecznoSci
pozyskiwania nowych lub zmiany dotychczasowych pozwolen) — zwtaszcza konstrukcji
obiektéw inzynierskich juz na etapie wyceny i sktadania oferty. W pakiecie pytan
z dnia 17.09.2025 r pojawit sie szereg pytan, odno$nie mozliwosci wprowadzenia
zZmian w odniesieniu do poszczegoéinych elementow obiektow (miedzy innymi pytania
nr 385,386,387 itd.) — co spotkafo sie z negatywng odpowiedzig z Panstwa strony (cytat:
,<Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Ill pkt e Szczegdétowego
Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ) (cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan
projektowych w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy,
w zakresie korpusu drogowego) pod warunkiem uzyskania wymaganych parametrow
podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody Projektanta na wprowadzenie zmian
projektowych w tym zakresie oraz akceptacji rozwigzan zamiennych przez
Zamawiajgcego. Majgc to na uwadze nadmienia sig, iz caly pozostaty zakres
zadania przewidziany do wykonania w ramach przedmiotowej inwestycji nalezy
wykonac¢ zgodnie z udostepniong w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) dokumentacjg
projektowg, stgd tez nie dopuszcza / nie przewiduje sige mozliwo$ci dokonywania
zmian pozyskanej decyzji ZRID nr 11/2025 z dnia 28.03.2025 r., w tym uzyskiwania
decyzji zamiennej”). Natomiast w pakiecie z dnia 06.11.2025 r. na pytania odno$nie
wiaduktu kolejowego (migdzy innymi pytania nr 298, 299 oraz inne) zostata zgodnie
Z odpowiedzig (cytat: ,Zamawiajgcy informuje, iz zmienia niniejszym odpowiedZ na
rzeczone pytanie dotychczasowg odpowiedZz (zawartg w pisSmie z dnia 29.08.2025 r.
(zn. ZDW/PW/2025/ 7351/DN-4/DS) zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania) zastepuje sie nastepujgcg odpowiedzig: Zamawiajgcy informuje, iz
dopuszcza sie zmiany optymalizacyjne w zakresie posadowienia i konstrukcji wiaduktu
kolejowego zlokalizowanego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarndw -
Leluchéw nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej — przy jednoczesnym zastrzezeniu
koniecznosci wykonania konstrukcji wiaduktu jako Zzelbetowej, jak réwniez uzyskania
przez Wykonawce wcze$niejszej akceptacji zaproponowanych zmian ze strony
Zamawiajgcego, pozyskania zgody na wprowadzenie zmian w ftre$ci dokumentacji
projektowej ze strony jej autora / Projektanta, oraz uzyskania akceptacji ze strony
zarzgdcy sieci — PKP PLK. Wprowadzone zmiany optymalizacyjne w zakresie
wiaduktu kolejowego wzgledem rozwigzan ujetych w dokumentacji projektowej
powinny uwzglednia¢ wytyczne wynikajgce z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.  Zakfad Linii Kolejowych w Nowym Sgczu 2z dnia 10.10.2025 r. (zn.




1Z19E1.0292.188.2025.KB.1) oraz nie mogg powodowac¢ / implikowa¢ / stanowic
istotnych zmian | odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego (w mysl art.
36a ustawy — Prawo budowlane), jak réwniez nie mogg powodowacé KkoniecznosSci
zmiany decyzji ZRID i decyzji Srodowiskowej. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie mogg powodowac przedtuzenia terminu
realizacji zadania oraz nie moga generowac jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Nadmienia sie przy tym, iz wprowadzenie zmian optymalizacyjnych
w  kontekScie = dokumentacji  projektowej  jest zwigzane |  rdéZnoznaczne
Z przeniesieniem na Zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia wszelkich
majgtkowych praw autorskich jednostki projektowej oraz wszystkich Projektantow,
a w zakresie Projektantow — autorow takze zgody na wykonanie osobnych praw
autorskich. Majgc powyzsze na uwadze w zafgczeniu do niniejszego pisma
udostepnia sie zamienne str. 5 | 6 Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania
(SZRZ) uwzgledniajgce wskazany kontekst informacyjny — przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg Ww linku do zaftgcznikbw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/
wzp23/ postepowanie66 25 w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.11.2025 r’)
umozliwiona zmiana zaréwno posadowienia jak i samej konstrukcji. Jest ona owszem
uwarunkowana kilkoma kwestiami: - Akceptacjg Zamawiajgcego - Akceptacjg Projektanta
- Brakiem zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego Projektu Budowlanego Jako
dos$wiadczony Wykonawca, biorgcy udziat oraz realizujgcy szereg zadan w réznych
formutach — zaréwno projektuj i buduj jak i buduj uwazamy, Ze jest to wfasciwa
decyzja Zamawiajgcego — i krok w dobrg strone. UmoZliwienie firmg biorgcym udziat
w postepowaniu przetargowym juz na etapie zfozenia oferty wprowadzenie zmian,
0 ktérych mowa byta powyzej ma kilka wymiernych skutkéw, z ktoérych najwazniejsze
to: 1. Oferty sktadane w postepowaniu sq adekwatnie nizsze, gdyz wielu doswiadczonych
Wykonawcow ma odpowiednig wiedze i zaplecze aby znalez¢ optymalne rozwigzanie —
a zatem ma mozZliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny, 2. Wszyscy Wykonawcy ubiegajgcy
sie o zamowienie majg jednakowe szanse — nie tylko firmy, ktére mimo iz zmiany
projektowe nie zostaty dopuszczone, ryzykujg takimi zatozeniami w sktadanych przez
siebie ofertach Dlatego majgc na uwadze powyzsze, chcieliSmy zwroci¢ sie do
Zmawiajgcego, aby umozliwit wprowadzenie zmian dla wszystkich obiektow inzynierskich
na jednakowych zasadach, tak jak zrobit to dla wiaduktu kolejowego, co zostafo
opisane powyzej, na jednakowych zasadach dla wszystkich oferentow z uwzglednieniem
warunkoéw jak powyzej, czyli. - Akceptacja Zamawiajgcego - Akceptacja Projektanta -
Brakiem zmian istotnych w stosunku do zatwierdzonego Projektu Budowlanego
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami pkt Il lit. e Szczegotowego Zakresu
Rzeczowego Zadania (SZRZ) dopuszcza optymalizacje rozwigzan projektowych
w zakresie wzmocnienia podtoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu
drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgcej
linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchow nad nowym przebiegiem ul. Wegierskiej,
jak rowniez w zakresie posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu
inzynierskiego w postaci mostu na rz. Dunajec pod warunkami ujetymi w przedmiotowym
SZRZ. Wykonawca po spetnieniu wymogow okreslonych w pkt 1l lit. e SZRZ
upowazniony bedzie do przyjecia stosownych optymalizacji we wskazanym zakresie,
ktore uwzglednione winny by¢ w umownym wynagrodzeniu ryczattowym. Wprowadzone
zmiany nie mogg powodowac istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego (w mysl art. 36a ustawy — Prawo budowlane). Wskazuje sie, iz pozostaty
zakres robot objetych przedmiotem zamowienia Wykonawca zobowigzany jest
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wykonac¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg projektowg — poza zakresem wskazanym
wyzej nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych w niej zawartych.

Pytanie nr 717:

dotyczy: Posadowienia Mostu Dunajec W toku analizy materiatow przetargowych,
w tym pytan i odpowiedzi, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytania nr 3 i 4, zwracamy
sie z prosbg o uzupetnienie dokumentacji projektowej o brakujgce rysunki zbrojenia
pali CFA mostu Dunajec. Ponadto prosimy o uzupetnienie Dokumentacji Projektowej
0 przekazanie zestawienia kombinacji sit dla kazdego z fundamentéw mostu Dunajec
- na chwile obecng, realizacjia czesci przedmiotu zamoéwienia, jakim niewatpliwie
jest wykonanie pali fundamentowych mostu Dunajec zgodnie z catoscig udostepnionych
materiatow jest niemozliwa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem dodatkowo udostepnia w zatgczeniu do
niniejszego pisma projekt techniczny TOM 3.2.1 Zatgcznik Most Dunajec — Wycigg
Zz obliczen posadowienia oraz rysunek zbrojenia pali CFA wraz z zestawieniem
stali — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod
adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zatgczniki
do pisma z dnia 22.01.2026 r. Ponadto w kontekscie niniejszego Zamawiajgcy
udostepnia w zafgczeniu do niniejszego pisma zamienny opis projektu technicznego
TOM 3.2.1 Most Dunajec oraz zamienny opis projektu wykonawczego TOM 4.2.1
Most Dunajec w zakresie obejmujgcym zaktualizowany wycigg z obliczen posadowienia
— przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw pod adresem
https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 22.01.2026 r. Jednoczesnie informuje sie przy tym, iz przyjete
w projekcie wykonawczym TOM 4.2.1 Most Dunajec (udostepnionym w ramach
pisma z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/ 9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach
strony prowadzonego postepowania) rozwigzania posadowienia zostaty oparte
o0 wiasciwe obliczenia i sg prawidtowe. Nadmienia sie rowniez, iz zakres dotyczacy
wykonania pali CFA jest ujety w zamiennym TOMIE 4.2.1 projektu wykonawczego
oraz STWIORB M-11.04.04 WYKONANIE PALI WIERCONYCH TYPU CFA
udostepnionych w zatgczeniu do pisma z dnia 06.11.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/9355/
DN-4/DS) zamieszczonego w ramach strony prowadzonego postepowania.

Pytanie nr 727:

Dotyczy rozbiérek. Zgodnie pkt. 2.2 Opis konstrukcji obiektow — projektu rozbiorki
pokrycie dachu budynku oraz wiat jest z blachy i blachy falistej natomiast w pkt 2.4
zestawienie materiatow z rozbiorki mamy informacje o pokryciu dachu dachowkag
ceramiczng/betonowg dodatkowo w ilosci 1061 m2. Prosimy o podanie na ktérym z obiektow
jest do rozbiérki dachdéwka z opisu oraz o weryfikacje jej ilosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach udostepnionej dokumentacji projektowej w zakresie
dotyczgcym opisu technicznego wymaganych rozbiorek w pkt 2.4. Zestawienie materiatow
z rozbiorki wystgpity omyiki pisarskie w zamieszczonym w tym opisie tabelarycznym
zestawieniu materiatbw z rozbiérek — pozycja dotyczgca pokrycia dachu dachéwkag
ceramiczng / betonowg ujeta w tym =zestawieniu wskazana zostata omytkowo,
a w pozostatych  pozycjach materiatbw powstatych z wymaganych rozbiorek ujetych
w przedmiotowym zestawieniu wystgpity btedy. Majgc powyzsze na uwadze rzeczone
tabelaryczne zestawienie materiatbw powstatych z wymaganych rozbidrek zostato
zweryfikowane i stosownie skorygowane, w zwigzku z czym w zatgczeniu do niniejszego
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pisma udostepnia sie zamienny opis techniczny dokumentacji projektowej pn. ROZBIORKI
uwzgledniajgcy zaktualizowane tabelaryczne zestawienie materiatdw z rozbiorki ujete
w ramach pkt 2.4 — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw
pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn.
zatgczniki do pisma z dnia 22.01.2026 r.

Pytanie nr 728:

Prosimy o udostepnienie rysunkow inwentaryzacyjnych budynkdéw przeznaczonych
do rozbiorki.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach udostepnionej dokumentacji projektowej dotyczacej
rozbioérki obiektow kolidujgcych z inwestycjg zawarte sg wszystkie materiaty i informacje,
jakimi Zamawiajgcy dysponuje w tym zakresie — w szczegolnosci przedstawiona
zostata lokalizacja obiektéw przewidzianych do rozbiorki, dokumentacja fotograficzna
tych obiektéw, zestawienie kubatury obiektéw i materiatbw majgcych powstac z ich
rozbiérki wraz z opisem robdt niezbednych do wykonania w zakresie tych rozbiorek
(patrz przy tym odpowiedz na pytanie nr 727). W ocenie Zamawiajgcego rzeczone
dokumenty i informacje sg wystarczajgce celem skalkulowania kosztéw wykonania
rozbiorki przewidzianych obiektdow na potrzeby sporzadzenia oferty. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, iz nie dysponuje innymi dokumentami dotyczgcymi obiektéw
przewidzianych do rozbiorki, w tym nie posiada rysunkéw inwentaryzacyjnych budynkéw.

Pytanie nr 729:
Prosimy o weryfikacje i potwierdzenie ilosci podanych w tabeli 2.4 Zestawienie materiaty
Z rozbiorki.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 727.

Pytanie nr 730:

Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 455 z dn. 22.12.25 r.. Prosimy o udostepnienie
badan nawierzchni zgodnie z przytoczong odpowiedzig.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie, o ktérym mowa w pytaniu, zostato udostepnione
w ramach odpowiedzi na pytania nr 455 i 559 (zawartych w pismie z dnia 22.12.2025 r.
zn. ZDW/PW/2025/10894/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego
postepowania).

Pytanie nr 731:

Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 504 z dn. 22.12.25 r.. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie
nr 504 Wykonawca ma uwzglednic w wycenie powiekszong o 0,8 ha powierzchnie
wycinki drzew i krzewow. Prosimy o udostepnienie mapy z lokalizacjg wymienionego
zakresu, zestawienie drzew i krzewow wraz z podaniem Srednic drzew do wycinki —
bez niniejszych danych oszacowanie wartosci wycinki jest nie moZliwe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 504 (zawartg w pismie
z dnia 22.12.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/10894/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania) Wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie ofertowej
powierzchnie wycinki drzew i krzewéw (wraz z karczowaniem pni, wywiezieniem
diuzyc, utylizacjg karpiny i gatezi oraz uporzadkowaniem terenu po wycince) powiekszong
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o 0,8 ha. Lokalizacja przedmiotowej powierzchni przedstawiona zostata na ponizszym
planie sytuacyjnym.

/7 5?.,,;;: S
.~>‘,

W zakresie zwiekszonej powierzchni wycinki drzew i krzewdw wystepujg drzewa z gatunku
brzozy o Srednicy 16 — 40 cm w iloSci: - drzewa o srednicy 16 — 25 cm w szacowanej iloSci
70 szt., - drzewa o srednicy 26 — 40 cm w szacowanej ilosci 50 szt., - krzewy w szacowane]
ilosci 20 aréw.

Pytanie nr 732:
Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 512 z dn. 22.12.25 r.. Prosimy o podanie ilo$ci wykopu
dla zbiornikow ziemnych.

Odpowiedz:
Zamawiajagcy informuje, iz ilo$¢ robot ziemnych dla zbiornikoéw to 27500 m3.

Pytanie nr 733:

W zwigzku z koniecznoScig rozbicia w WWER branzy drogowej na np. budowe jezdni
dodatkowej DJ7, DJ8, DJ9, rozbudowe DKS87 itp. prosimy o udostepnienie przedmiaru
branzy drogowej z pozycjami analogicznie rozbitymi na poszczegdlne odcinki drég.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz do obowigzkéw Wykonawcy w ramach sporzgdzenia oferty
nalezy przygotowanie formularza WWER wedle wzoru stanowigcego zat. nr 2.1. SWZ,
ktory w wersji obowigzujgcej (zamiennej) zostat udostepniony w zatgczeniu do pisma
Zz dnia 22.12.2025 r. (zn. ZDW/PW/2025/10894/DN4/DS) zamieszczonego w ramach
strony prowadzonego postepowania — na podstawie i w oparciu o udostepniong w ramach
OPZ dokumentacje projektowg, i Zamawiajgcy nie widzi potrzeby przedktadania na te
okolicznos¢ i te potrzeby przedmiaréw robét o szczegdinej tresci.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, podkre$la i przypomina, iz udostepnione
przedmiary robdét sg wytgcznie materiatem dodatkowym, pogladowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zaméwienia (zamieszczony on zostat jedynie
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dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wylgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamodwienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa udostepniona w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu
oszacowania i wyceny zakresu robét na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowac
na tresci OPZ oraz wiasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedacy
profesjonalistg winien zweryfikowac¢ ilosci poszczegdlnych asortymentéw niezbedne
do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania (rowniez wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie
widzi potrzeby jakiegokolwiek korygowania, czy zmiany udostepnionych przedmiaréw.

Pytanie nr 734:

Zgodnie z przedmiarem udostepnionym 29.08 (wersja excelowa i pdf) np. w branzy
drogowej w wierszu 51 jest ilos¢ frezowania rowna 8726,27 m2, analogicznie w kazdej
kolejnej zaktadce (niezaleznie czy to jest branza elektryczna, obiekt mostowy itp.)
w wierszu 51 i kolumnie E jest warto$¢ 8726,27. Prosimy o udostepnienie skorygowanego
przedmiaru robot.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiarze branzy drogowej w wierszu 51 jest podana
ilos¢ frezowania, natomiast w pozostalych przedmiarach nastgpita oczywista omytka
pisarska.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, podkresla i przypomina, iz udostepnione
przedmiary robot sg wylgcznie materialem dodatkowym, pogladowym, pomocniczym,
nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzgcym i nieostatecznym (takze wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego), ktéry nie stanowi elementu / sktadowej OPZ oraz
nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamdwienia (zamieszczony on zostat jedynie
dodatkowo), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy dla obliczenia ceny
ofertowej. Odpowiedzialnos¢ za korzystanie z tresci przedmiaru ponosi¢ bedzie wylgcznie
Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do wystepowania z roszczeniami z tego tytutu
do Zamawiajgcego. Zaznacza sie, iz opis przedmiotu zamoéwienia stanowi i wyznacza
dokumentacja projektowa udostepniona w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu
oszacowania i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzgadzenia oferty nalezy bazowac
na tresci OPZ oraz wlasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy
profesjonalistg winien zweryfikowaé ilosci poszczegdlnych asortymentow niezbedne
do realizacji wszystkich robét i nalezytego wykonania zadania (réwniez wobec ryczattowego
charakteru wynagrodzenia umownego). Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie
widzi potrzeby jakiegokolwiek korygowania, czy zmiany udostepnionych przedmiarow.

Pytanie nr 735:

Most Majdan, Projekt Techniczny, Opis techniczny, |. Cze$¢ opisowa pkt. 4 ,Zastosowano
posadowienie posrednie. [...]” pkt. 5.2 ,Fundamenty zaprojekfowano jako fawy Zelbetowe
0 zmiennej grubosci posadowione bezposrednio.[...]” Il. Cze$¢ obliczeniowa pkt. 2.5
LZaprojektowano posadowienie posredniel...]”, w dalszej czeSci pkt. 2.5: ,Zaprojektowane
posadowienie  bezposSrednie musi  spetniaC  nastepujgce warunki: [...]”  Prosimy
0 potwierdzenie, ze zaprojektowano obiekt posadowiony bezpoSrednio, bgdZz wskazanie
technologii oraz szczegotow ilosci, pozwalajgcych wycenic¢ posadowienie posrednie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 107 (zawartg w pismie
Zz dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
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prowadzonego postepowania) informacje dotyczace posadowienia obiektu znajdujg sie
w projekcie wykonawczym TOM 4.2.2 Most Majdan. Rzeczony obiekt jest posadowiony
bezposrednio.

Pytanie nr 736:

Most Dgbréwka, Projekt Techniczny, Opis techniczny, |. Cze$¢ opisowa pkt. 4 ,Zastosowano
posadowienie posrednie. [...]” pkt. 5.2 ,Fundamenty zaprojekfowano jako fawy Zelbetowe
0 zmiennej grubosci posadowione bezposrednio.[...]” Il. Cze$¢ obliczeniowa pkt. 2.6
LZaprojektowano posadowienie posrednief...]”, w dalszej cze$ci pkt. 2.6: ,Zaprojektowane
posadowienie  bezpo$rednie musi spetnia¢  nastepujgce warunki: [...]” Prosimy
o0 potwierdzenie, ze zaprojektowano obiekt posadowiony bezposrednio, bgadZ wskazanie
technologii oraz szczegoétéw ilosci, pozwalajgcych wyceni¢ posadowienie posrednie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 107 (zawartg w piSmie
z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania) informacje dotyczgce posadowienia obiektu znajdujg sie
w projekcie wykonawczym TOM 4.2.3 Most Dgbréwka. Rzeczony obiekt jest posadowiony
bezposrednio.

Pytanie nr 737:

Wiadukt kolejowy, Projekt Techniczny, Opis techniczny, |. Cze$¢ opisowa pkt. 4 ,Zastosowano
posadowienie posrednie. [...]” pkt. 5.2 ,Fundamenty zaprojektowano jako fawy Zelbetowe
o zmiennej grubosci posadowione bezposrednio.[...]” Il. Cze$¢ obliczeniowa pkt. 2.7
LZaprojektowano posadowienie bezposredniel...]”, w dalszej czeSci pkt. 2.7: ,Zaprojektowane
posadowienie bezposrednie musi spetnia¢ nastepujgce warunki:[...]” Prosimy o potwierdzenie,
ze zaprojektowano obiekt posadowiony bezpoSrednio, bgdz wskazanie technologii oraz
szczegotow ilosci, pozwalajgcych wyceni¢ posadowienie posrednie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 107 (zawartg w pismie
z dnia 06.11.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony
prowadzonego postepowania) informacje dotyczgce posadowienia obiektu znajdujg sie
w projekcie wykonawczym TOM 4.2.4 Wiadukt kolejowy. Rzeczony obiekt jest posadowiony
bezposrednio.

Pytanie nr 738:

Mur oporowy, Projekt Techniczny, Opis techniczny, |. Cze$¢ opisowa pkt. 4 ,Zastosowano
posadowienie bezposrednie. [...]” pkt. 5.2 ,Fundamenty zaprojektowano jako tawy zelbetowe
0 zmiennej grubosSci posadowione bezposrednio.[...]” Il. Cze$¢ obliczeniowa pkt. 2.3
LZaprojektowano posadowienie posredniel...]”, w dalszej czeSci pkt. 2.3: ,Zaprojektowane
posadowienie bezposrednie musi spetnia¢ nastepujgce warunki:[...]” Prosimy o potwierdzenie,
Ze zaprojektowano obiekt posadowiony bezposrednio, bgdz wskazanie technologii oraz
szczegotow ilosci, pozwalajgcych wyceni¢ posadowienie posrednie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz informacje dotyczgce posadowienia obiektu znajdujg sie
w projekcie wykonawczym TOM 4.2.5 Mur oporowy (zawartym w dokumentacji projektowej
udostepnionej w ramach OPZ). Rzeczony obiekt jest posadowiony bezposrednio.

Pytanie nr 739:
W nawigzaniu do udzielonych w dniu 22.12.2025 r. odpowiedzi, zwracamy Sie z uprzejmg
proshbg o sprostowanie/wyjasnienie w ponizszym zakresie. W odpowiedziach znalazty sie
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sprzeczne zapisy dotyczgce rodzaju asfaltu oraz specyfikacji technicznych dla warstwy
wigzgcej oraz podbudowy w zakresach KR4 i KR5. W szczegolnosci: W odpowiedzi
na pytanie nr 560 Zamawiajgcy udostepnit SST D.05.03.05a, zgodnie z ktérg:- dla KR5
przewidziano warstwe wigzgcg AC16W z asfaltem PMB 25/55-60 (gr. 8 cm). Il. Jednoczesnie
w zafgczniku do pytania nr 570 w tej samej SST D.05.03.05a wskazano dla KR4
warstwe wigzgcg AC16W z asfaltem 35/50, co pozostaje w sprzecznosci z odpowiedzig
na pytanie nr 571, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje obowigzek stosowania
asfaltow modyfikowanych dla warstw wigzgcych KR4 i KR5. lll. Analogiczna sprzeczno$c¢
wystepuje w zakresie podbudowy: - zatgcznik do pyt. 570 przewiduje asfalt 35/50,
- zafgcznik do pyt. 571 oraz tres¢ odpowiedzi nr 571 wskazujg asfalt PMB 25/55-60
dla KR4 i KR5. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg
0: - jednoznaczne wskazanie, kfére Szczegotowe Specyfikacje Techniczne oraz ktore
wersje zatgcznikdw obowigzujg, - jednoznaczne wskazanie rodzaju asfaltu (modyfikowany /
niemodyfikowany) wfaSciwego do przyjecia dla: - warstwy wigzgcej KR4 i KRS5,- warstwy
podbudowy KR4 i KR5 oraz o ewentualne sprostowanie dokumentacji w celu usuniecia
wewnetrznych niespéjnosci OPZ. Brak wyjasnienia powyzszych rozbieznos$ci uniemozliwia
przygotowanie rzetelnych i porownywalnych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w ramach odpowiedzi
na pytanie nr 571 (zawartej w pisSmie z dnia 22.12.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/10894/DN4/DS
zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania), zgodnie z ktérg do
wykonania warstwy $cieralnej SMA, warstwy wigzacej KR4 i KRS oraz warstwy
podbudowy KR4 i KR5 nalezy stosowaé asfalty modyfikowane: - warstwa Scieralna SMA
— asfalt PMB 45/80-65, - warstwa wigzgca — asfalt PMB 25/55-60, - warstwa podbudowy
— asfalt PMB 25/55-60. W zwigzku z tym w ramach rzeczonej odpowiedzi udostepniony
zostat zamienny Szczegdétowy Zakres Rzeczowy Zadania (SZRZ) z uzupetnionym (w pkt VI)
zapisem o konieczno$ci stosowania przez Wykonawce asfaltow modyfikowanych.

Pytanie nr 740

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie kolorystyki desek gzymsowych - zgodnie z zapisami
Dokumentacji Projektowej, Projekt Architektoniczno Budowlany, Opis Techniczny p. 6.2
(dotyczy kazdego z obiektow inzynierskich oraz muru oporowego) wskazany kolor desek
gzymsowych to RAL 6002, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 260 Zamawiajgcy
wskazuje RAL 5005. W zwigzku z powyzszym, prosimy o wskazanie wiasciwego koloru
RAL deski gzymsowej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz kolor desek gzymsowych dla obiektéw nalezy wykonac
zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 261 (zawartg w piSmie z dnia 22.12.2025 r. zn. ZDW/
PW/2025/10894/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania)
— pytanie nr 260 nie dotyczy desek gzymsowych.

Pytanie nr 741

Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie kolorystyki balustrad stosowanych na obiektach
inzynierskich- zgodnie z zapisami Dokumentacji Projektowej, Projekt Architektoniczno-
Budowlany, Opis Techniczny p. 6.2 (dotyczy kazdego z obiektow inzynierskich ) wskazany
kolor balustrad to RAL 7016, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 262 Zamawiajgcy
wskazuje RAL 9006. W zwigzku z powyzszym, prosimy o wskazanie wfasSciwego koloru
RAL balustrad jw.

16



Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz kolor balustrad dla obiektéw nalezy wykona¢ zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 262 (zawartg w piSmie z dnia 22.12.2025 r. zn. ZDW/
PW/2025/10894/DN4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 742

Wnosimy o okreslenie w ktérej pozycji WWER nalezy uja¢ wycene budowy DJ-7,
gdyz w udostepnionym w dniu 22 grudnia 2025r. dokument WWER, zakres ten wskazany
jest w pozycji nr 5 oraz 18.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wycene kosztow budowy jezdni dodatkowej DJ-7 nalezy ujaé
w poz. 7 Budowa jezdni dodatkowej DJ-7 formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ), natomiast
w poz. 18 formularza WWER nalezy ujg¢é wycene kosztéw budowy ronda w km 2+257
na skrzyzowaniu DW 969 z jezdniami dodatkowymi DJ-6 i DJ-7 (jedynie skrzyzowania,
bez kosztéw budowy samych DJ-7 i DJ-6).

Pytanie nr 743

Zwracamy sie z pro$bg o przekazanie brakujgcej STWIORB M.28.03.01, Wyszczegdlnionej
w Dokumentacji Projektowej Branzy Mostowej, Projekt Wykonawczy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazana w pytaniu STWIORB jest ujeta w ramach zamiennego
projektu wykonawczego udostepnionego w zatgczeniu do pisma z dnia 06.11.2025 r.
(zn. ZDW/PW/2025/9355/DN4/DS) zamieszczonego w ramach strony prowadzonego
postepowania) — przywotana w pytaniu STWIORB M.28.03.01 odpowiada w dokumentacji
projektowej M-19.01.03 BALUSTRADY STALOWE NA OBIEKTACH MOSTOWYCH.

Pytanie nr 744

W nawigzaniu do pytania nr 719, w 2zwigzku z publikacja znacznej wyjasnien
Zamawiajgcego, w tym wiekszoSci odpowiedzi na pytania dopiero 07.01.2026r, zwazywszy
na fakt koniecznosci ponownej analizy zmian/materiatdw przetargowych, konieczno$ci
pozyskania ofert/aktualizacji ofert na znaczy zakres robdt, w tym czeSci specjalistyczne
przedmiotu zamowienia, wynikte nie tylko ze zmian/doprecyzowann Zamawiajgcego,
ale rowniez wynikte z koniecznoSci aktualizacji wycen dostawcow/ustugodawcow z uwagi
na zmiany wynikajgce z przepisow prawa a wchodzgce w zycie po 1 stycznia 2026roku,
zwracamy sie z prosbg o przesunigcie terminu otwarcia ofert o min. 14 dni kalendarzowych.
Zwracamy ponadto uwage Zze aktualnie na terenie RP trwa okres ferii zimowych,
co w potgczeniu z ledwie zakonczonym okresem Swigteczno-Noworocznym oraz skokowa
publikacjg postepowan przetargowych (samo ZDW w Krakowie na okres 29.071-09.02
planuje otwarcie 3ech postepowan w ktorych przedmiotem jest m.i.n. realizacja pokaznych
obiektow inzynierskich), powoduje niestandardowe problemy w pozyskiwaniu materiatow
niezbednych do prawidtoweyj i rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz termin sktadania ofert na gruncie niniejszego postepowania
zostat zmieniony zgodnie z informacjami zamieszczonymi w ramach pkt Ill niniejszego
pisma.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP
dokonana zostata zmiana treSci SWZ w zakresie dotyczgcym Szczegdtowego Zakresu
Rzeczowego Zadania / SZRZ (stanowigcego sktadowg OPZ — zat. nr 1 SWZ) — poprzez
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i w zakresie uwzglednienia w tresci pkt Wymagania dotyczgce trwatosci obiektow
wymagan dotyczacych monitoringu, kontroli i oceny prawidtowej pracy obiektow
inzynierskich (w tym m.in. koniecznosci montazu znakdéw wysokosciowych (reperéw)
zgodnie ze STWIORB, przedkfadania corocznych raportéw z geodezyjnych pomiaréow
wykonanych reperéw wraz z opinig Projektanta bedgcego autorem dokumentacji
projektowej w zakresie otrzymanych wynikow). Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu
do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach strony prowadzanego postepowania
zamienny SZRZ uwzgledniajgcy wskazane wprowadzone zmiany — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do =zatgcznikow pod adresem https:/pliki.zdw.krakow.pl/
wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.01.2026 r.

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 09.02.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 09.02.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 09.02.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ - cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia
sie w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 25 i 41 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 22.01.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogloszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.07.2025 r. pod nr S: 127/2025 441004-2025 (w ramach zmiany zapisow
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamoéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia
0 zamoOwieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 25 41 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 22.01.2026 r.),

— ogfloszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 22.01.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikédw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 22.01.2026 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych
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Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogfoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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